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В 


Льйси@ я Лрабишельства, 


— Государь Императоръ, въ 29-й день января 1888 
тода, Высочайше  соизволиль утвердить всеподданнЪфйний 
докладь СвятЪйшато Синода о бытш ректору вевекой ду- 
ховной семинари архимандриту Виталию епископомь чиги- 
ринскимъ, ипервымь викаремь киевской енархш. 


— Государь Имнераторъ, но вееподданнЪЙшему докладу 
кавалерской думы ордена св. Владимра, ВеемилостивЪйше 
соизволиль пожаловать, 22-го сентября 1882 года, кава- 
леромь сего ордена 4-Й степени, за ХХХУ-лЬтнюю 06з- 
порочную выслугу въ классныхъь чинахъ; надворнаго совЪт- 
ника эконома Литовской духовной семинари Феодора 
Вуивииияах 


— Л 3. 16581..5 февраля. О возможно большем 
обезпечени суммз духовнаю  въдомства отз потерь и 
убытковз. Св. Правит. Синодъ слушали  предложене г. 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 30 ноября 1882 г. за 
_№ 13808, о необходимости возможно `большаго обезнеченя 
суммь духовнаго вфдомства отъ потерь и убытковъ. При- 
казали: со времени учреждешя въ Росош частныхъ город- 
скихъ, земскихь и другихъ банковъ, Св. Синодомъ неодно- 
кратно было предписываемо енпархальнымъ начальствамь, 
чтобы па суммы духовнато вфдомства непремфнно были пр- 
обрЪтаемы именныя государственныя ироцентныя бумати, и 
чтобы таковыя бумаги неотложно были передаваемы для 
хранешя въ государственный банкъ или мбстныя конторы: и 
отдфлешя онаго, подъ опасешемъ, за неисполнене сего, за- 
конной отвфтетвенности. Между твиъ изъ поступившихь въ 
Хозяйственное Управлене при Св. Синод свфдЪшй видно, 
что монастыревыя начальства и церковные причты со ста- 
ростами, для получешя наибольшей прибыли отъ церков- 
ныхь суммъ,  отсылаютъ ихъ для приращешя процентами 
въ частные банки и при томъ иногда на вфчное время. 
Въ виду столь явнаго несоблюденя постановлешй о хране- 
ни и обращеши суммъь духовнаго  вфдомства и съ пфаю 
возможно большаго обезпечешя на будущее времл таковыхъ 
суммъ оть потерь и убытковъ, Св. Синодъ опредфляеть: 
предписать особыми циркулярными указами Синодальнымъ 
Конторамъ, веёмъ Енархальнымь Преосвящённымь и глав- 
нымъ священникамь твардш и гренадеръ и армии и флотовъ 
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къ непремвнному исполненю, чтобы 1) суммы монастыркя, 
перковныя, епархальныхъ попечительствъ, духовно-учебныхь 
и другихъ, состоящихь въ вфдфаи духовнато вЪдомотва, 
заведеый и учрежденй, ни нодъ какимь видомъь и ни на 


какихь усломяхъ ие были номфщаемы на будущее время, 
для приращешя процентами, въ частные, общественные, 
тородсые и друме подъ разными наименовавями банки; 2) 
вклады, уже сдфланные цорквами, монастырями и другими 
духовными учреждешями въ означенные банки, на услошяхь 
возврата ихъ до востребовашя, или по прошеетыи извЪет- 
наго срока, были вытребованы изъ этихъ банковъ, въ пер- 
вомь случаЪ (до востребовавя) — немедленно, а во второмь 
(на извЪетный срокъ)—по истечеши срока; ироцентныя же 
бумати такихь банковъ, инфюцияея въ духовныхь учреж- 
дешяхь, были бы обмВнены на государств. процентныя 
бумати; 3) принадлежания вебмь вообще духовнымь учреж- 
дешямъ суммы, въ случаЪ ихь свободности, были пом%- 
шаемы, для приращешя процентами, только въ государетв. 
банкъ или его отдфлешя и конторы, а равнымь образомъ 
и обращаемы на покупку только государств. процентныхь 
бумагъ, съ написашемь ихь на имя тЪхь учреждеши ду- 
ховнаго вфдометва, на суммы которыхъ онф прюбрфтены и 
4) лица, ревизующия отчетноеть суммь духовных учреж- 
дешй, о всякомъ замфченномь ими несоблюдени этихъ пра- 
вилъ, доносили бы епархальному начальству, которому вмф- 
нить вь обязанность виновныхь въ таковомь  несоблюденш 
правиль нодвергать надлежащей отвЪтственности. 


ЗИъсиныя Даспоряженя, 


(Для свъдъьшя блмочинныхь и исполненя). 


Литовская духовная Консистория симъ предписываеть 
блаточиннымь, во избжане излишней переписки, чтобы 
они въ тЪхь случаяхъ, когда испрашиваютъ разрвшеншя на, 
употреблене церковныхъ суммъ на ремонть церквей, обя- 
зательно присовокупляли свфдфня, сколько именно въ дан- 
ное время имфетъ церковь сумм и ифть ли въ ихъ числь 
такихъ, которыя имфютъ 060606 назначене и не могутъ по 
этому быть употребляемы на обще расходы по церкви. 


— Перемющеня в5 др. епарди. 1 февраля, помощ- 
никъ настоятеля Бездфжекой. церкви, Кобринскаго’ у%зда, 


священникъ Павел» Росляковз принять изь Литовской въ 
а епархю. 
— 16 февраля, пастоятель Граверской перкви, Ви- 
‘тебской тубернш, священниьь /0еннз Верансинь принять 
изъ Полоцкой въ Литовскую епархию и назначегь на ра- 
кантное мфсто настоятеля Ятлевичекой церкви, Слонимскаго 
у$зда. 

— 14 ‘февраля, номощникомь Лруйскато благочиннаго 
назначенъь священникь Леонпольской ц. Гоаннь Аеонсви. 


ЯЭъанныя З@бъсиия, 


— Менрологь. 9 февраля, скончался отъ тифозной 
торячки 1еролакоиь Пожайскато монастыря Аоанасйй. 


— Павансм. Настоятеля: въ г. Дискь—ири Нико- 
лаевекой ц., въ с. Григоровичахь— Диенен. уфзла; въ с. 
Городечно— Пружанскаго уъзда, въ с. Дюхановпие-—Вль- 
скато уфзда. Священникг: въ с. Смолянини-— Рудпикскаго 
ирихода, Пружанскаго уфзда, вым, Бездьэки — Кобринекаго 
уфзда. Псаломщива: при Ковенекомь -с0б0р6, въ с. Сын- 
ковичал®— Слопимекаго уфзда. 


Зсоффимальный Филу. 


ПРОПОВЗДЬ НА НОЗЫЯ гОДЪ 
(140 Января). 


„Сь новымь тодомь, съ новымь счастьемь!“” Тавимь 
привфтомь встрчаютъь люди своихъ родныхъ и знакомых», 
‘переступая межу, отдфляющую будущее отъ прошедшахо. И 
церковь, находясь въ ‘тВенфишемь с0ю03ф съ общеетвомъ, 
соприкасаясь съ нимъ всфми своими сторонами и состоя изъ 
однихъ и тЬхь-же членовъ, не отказываеть намъь въ та- 
комъ-же привЪтВ. Какъ любвеобильная матерь, она молить 
Бога о палмемь блатоденствш и долгоденстви. Но какъ 
хранительница и провозвфетница величайнихь релимозныхь 
истинъ и нравственныхь началъ, составляющих основу 
духовкой жизни человЪка, она особенно заботится о нашей 
духовной жизни, о ‘пашемь нравственном  состоянш. Въ 
лип Апостола въ настолиый день, совбтуя намь не увле- 
каться ложною фФилософею и пустымь обольщенемь, по 
преданию _ человеческому, по стимямь зпра, а ис по 
Христу, она напоминаетъ, что все, что мы имфемь для 
своего счаетя, т. е. для налиего временнаго и вфчнаго сна- 
сешя, получили мы во Христв. 05 Мемз мы обрьзаны 
обрпзащемь нсрукотвореннымв, совлечещемь тритознао 
эттъла плоти; сз Нимь мы пофребены в; крощени и в 
Немз совоскресли върою въ силу Боа (Кол. 2,8,11,12). 
То, что мы родились въ христанств$, въ нфдрахъ 
православной церкви; то, что мы исновфдуемь хрисманскую 
в$ру, — Это не оть насъ, но ояый даръ во Христв. Дарь 
зеликй и безцьнный! Но спросимъ себя: пользовались ли 
мы и пользуемся-ли тенерь этимъ даромь, какъо слфдуетъ, 
ко спасешю не только себя, но и ближнихь? Сокровище 
истинной вЪры, обладателями котораго считаемсл ^ мы, не 
остается ли у нась мертвымь капиталомь? Хвалиться обла- 
данемь этого сокровища—-хвалимся: но помнимъь ли, что 
мы обязаны дфлатьея и съ другими этимь  совровищемъ? 
Такъ, мы живемъ въ государетвЪ, въ которомъь много не- 
хриспанъ. Заботимея ли мы о томь, чтобы и они проевф- 


` Щались тЪмъ евЪтомь, какимь мы озарены съ самаго о рож- 
доня? Что, если предъь Богомь наша въ Томь вина, что 
и 10 с еще время много нехрисмань? что, если мы, ва- 


призванные ко: снасешю, въ дЪдахь и прад®дахь 
образомь еще задолго до ровдешя 
осчастливленные, —что, если мы мынаемъь язычникамь и 
другимь „некрестяхь“ обогатиться сокровищемь хрисман- 
ской. вЪры, —и сами пейдемь и имъ заслонлемь вход Въ 
царство Христово взчное? Намь дань свзточъ небесный, „а 
мы и сами-то тибнемь во мглЪ трфховной жизни, и отъ 
другиухь заслоняемь свфть евангельской истины? Въ Сибири, 
наприхвръ, много и но настоящее время язычиикозъ, и 
среди насъ дивутъ по хриспанове народы: оть чего, од- 
наво, опи не христане? Что, @сли изъ-за насъ? Вели отъ 
того, что имя Христово, имя Боле, носимое нами на, себЪ, 
лолько тулипся чрезъ пашу жизнь между  нехристанами? 
„Я не нокресть!—я крешенный вЪдь“! то и дфло говоримъ 
и „нокрестей“ зазпраемъ. А сиросимь себя: отъ насъ ли 
это преимущество, что` мы не „некрести“? Помогли-ли мы 
хоть одной душ  иновЪрной войти въ ограду Христову? 
Св. Аностолы и друме проновздпики Езангомя оставляли 
женъ, дома и сомьи, чтобы идти иросвфщать народы, „во 
тьув и сни смертней  спляш а“: а мы хоть что-пибудь 
сдвлалн-ли, и дблвемь-ли для распространен славы имени 
Божия на землЬ? Молимея-ли хоть о томъ, да соятится 
имл Бомсе и между язычниками, —% чарство Христово 
да придеть и распространится ио всей вомлЪ? 


У нов въ Росаи учреждено,  пацр., Мисстонерское 
общество для раснространешя христанства между язычни- 
ками, и на этотъ. предметь учреждены но везуь перквамь 
кружки для сбору ножертвоваши. Много-ли выказываемь 
усердия словомь и дЪломь въ этомь святомь двль? По врай- 
ней мБрЪ, если судить, ио даннымь, опытахь, по кружеч- 
ныхь сборамь для раепространешя христанства между языч- 
никами въ государствв, то усерде это очень и очень пе- 
значительно. Мы даже совебуь и не думаемь объ обраще- 
нш нехристаль ко Христу, забывая или, лучше, не желая 
знать, что это. дфло приятно Богу, что Пастыреначальникъ 
Господь напь Т. Христосъ. радуегися о пробръьтени еди- 
наю овчате заблудшалю, о паче, нежели о девятидесяти 
девяти не заблудшихь (Мале. 18, 13). 

Но оть чего происходить такая небрежность наша, та- 
ков нерадъне въ распространен славы имени Божия? Безъ. 
сомнфия отъ того, что мы только на словахь вфруемь въ 
Господа Г. Христа, только устами неповфдуемь взру хри- 
станскую православную. Получивь эту вёру, какь дарь 
Божий, мы не только не стараемся поддерживать, совер- 
шенствовать $ любовно, не только извращаемь и потемня- 
емъ, но и совершению уничтожаель ее въ себ, и`на дВль. 
оказываенея невфрующими. Вся наша жизнь, все наше ио- 
ведене и въ храмв Божемь и внф его, дома и на сторонз, 
доказываеть  отсутетве въ нась вфры, `соировождаемой 
любовию. 

Еслибь была вЪра въ насъ,  сталъ-ли бы поборникъ 
челов ческой мудрости и знашя искать разрышешя  талнъ 
быя человЪческаго, недоумёюй своей души и совфети въ 
матери, въ прахф, безумно мудротвуя, съ пренебреженемь 
и отрицашемь относясь къ Слову Божшю, къ Евангелию, въ 
которомъ только одномь и можно найти разрЬшене, кто 
мы, откуда и для чего? 

Еслибъь была вфра въ насъ, сталь ли бы богачь гор- 
диться своимъ богатствомь и знатный превозноситьея своею 


даромь 
призванные, и тавкнуъ 


знатност!ю. Сталь ли бы торгующ легко наживаться на 


счеть нужды, горя, слез? Сто разъ взвъшиваль каждую 
лепту, нодаваемую неимущему, и какъ подаваемую? во имя 
Христа, умершаго за наеъ и воскресшато для наеъ, Вото- 
рый за все поданное на землв обфшаль воздать сторицею 
на нобъ. 

Если-бы была вфра въ наеъ, служитель церкви не ето- 
яль бы такъ небрежно и неблагоговЪЯно у св. нрестола, и 
начальникь не быль бы такь тордъ и недостуцень, 6е3- 
участень и своеволень въ отношоши  подчиненныхь, судя 
такъ несправедливь, ипродажень, невнимателень и модли- 
теленъь въ участи подсудимыхь собрат своихъ; подчинен- 
ный такь льстивь и уголливъ; ‘торговець так своекоры- 
стевъ въ кушлВ и иродажЪ; господишь таль жестокъ и свое- 
воленъ, и рожденный въ низкой дол — лукавь и 
строттивз. 

Если-бы была вфра въ наеь-— чистая и илодотворная, 
сталь ли бы православный такъ безразлично отновитьея къ 
дфлу правосламя и покровительствовать иновьрю. Стали- 
ли бы мы такъ сиокойно смотрфть, когда хищные волки 
перелфзаютъ ограду нравослайя и нохищають у пась сло- 
весныхь овець, за которыхь придется предъ Бегомъ ‘нам 
же отв чать? ь 

Если-бы мы исповфдывали  хрисманскую в$ру право- 
славную, какь слВдуеть, то не перехода бы въ расволь 
считающий себя православнымь, говоря: „тамь в5ра лучню“, 
— что тенерь не р®дкость-—и нриверженный расколу не 
овуждалъ бы правослазнато, говоря: „чему паучишься въ 
вашихь перкрахь? Перковное чтене, ибше и вообще бого- 
служеше производится у ваеъ безь толку, какъ попало, 
пятое чрезь десятое, неясно, ‘нераздфльно, сифипо, ° тихо; 
миое’ изь присутствующихь въ церкви ведуть себя нв 
скромно, даже постыдно:  выходять изъ храма БВолия во 
всякое времл богослужешя, переходять во время службы съ 
одного мфета на другое; тамь шенчутея, здфеь номигають 
тлазами; одни смотрять по сторонамь, какь бы ища кого- 
то или что-то, друге нересмфиваются между собою; ‘здесь 
разговорь о дфлахь службы, объ усиЪхахь ‘и неудачахь въ 
жизни, тамъ товорь й пересуды ‘наечеть ближняго. ТЪ, 
если ве разговариваютъ, то столтъ пенрилично, заложивъ 
руки за снину, а эти полатаютъ па себф крестное знамеше, 
но кахъ?! Стыдно смотрфть: это не крестное знамеше, & 
как06-то безеознательное и небрежное лвижене рукой въ 
воздух, едва касающееся груди. И это все дфлается въ 
храм Боячемь, продъ алтаремь царл небеснаго, творится 
въ 10 время, когда силы пебовых тренещуть и ужасаются“. 
Очевидно, что нодобное поведеше въ храм Божемь-— осели 
оно на самомъ дфлЪ таково— можно объяснить только от- 
сутетнемь вфры и нечестемь. 


Лале— если-бы была вЪра въ наб, то предавались ли 
бы мы такъ безумно соблазнамъь мра-и престуннымь обая- 
шямъ плоти; поставляли-ль бы мноме изъ нась вею цфль 
жизни своей въ удовлетворенш чувственныхь пожелашй и 
страстей; падали-ль бы такъ визко предъ каждымь куми- 
ромъ гордости житейской и похоти очесъ? - 

Наконець, если-бы была вЪра въ нась, то могла-ль-бы 
приводить въ тавую безотрадную почаль смерть, когда Сна- 
ситель напгь для того и сошель Самъ во гробъ, чтобы воз- 
яла для вефхъ нась изъ него жизнь и нетлфне. 

Когда была вфра въ сердцахъ, тогда христане были, 
какь  свфтила среди тьмы 1удейства и язычества; тогда 
слово, сказанное христаниномъ, было сильнфе везхь обя- 
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залельствъ; -примвръ  послфдователя Тисусова былъ лучше 
всБхъ правиль мудрости челов ческой; тогда безъ сожалв- 
ня разетавались, когда пужно, со всфми благами мра, безъ 
ронотА переносили величёйния скорби и лишешя, на самыя 
муки и смерть тали съ радостно. 

И выив въ комъ воть истинная в®ра, тоть не похожъ 
на другихъ; и въ какомъ бы зваши ни находился, являетъ 
изъ себя человфка, видимо принадлежалато не земл$ только, 
но и небу. Въ комь есть вфра, тотъ и нын%—богать ли— 
богать пе только для себя, сколько для другихь, не золо- 


толь только и соребромь, а смирешемь и любов; бЪденъ 


ли и страдаетъ, —фдотвуеть и страдаеть безъ ропота съ 
уповышемь, кахь полоблоть  наслфднику  вЪчной жизни; 
мудръ ли, не превозносител своими познашями, повергаеть 
ихъ въ жертву у подножя креста Христова; простъ ли и 
нокнижень, самою простотою дорожить, кавъ сокровищемв. 
Въ комь есть’ вфра, тоть и нынв ифломудрь, блаточестивъ 
и праведень, кротокъ и любвеобилень, воздержень, еми- 
рень и иростъ. Въ комь есть вбра, тотъ и нынв смотритъ 
н& жизнь, кахь на, странствован!е, —на мфуь видимый, какъ 
на временную тостиинацу, на илоть свою, какъ на поеред- 
ницу искушений  безсмертнаго духа, —на гробъ, какъ на 
мБето своего условоешя. 

Но яного-ли таковыхь? покажите христанина, о кото- 
розь можно бы тотчаеъ, ничтоже сумпяся сказать: ве рабъ 
Божий! се нослвдовалель Христовъ! Сколько напротивъ, хри- 
стаиъ, о воторыхъ трудно сказать: имбють ли какую 
нибудь вру? Сколько хрисманъ, кониъ если бы иришлось 
переходить въ язычество, то не слЪдовало бы дфлать ни- 
какой неремрны ни въ 0бразВ мыслей, ни въ образ жизни, 
Бромв того, что взать себ другое имя? 

Но если мы но можемь похвалиться налею взрою, тёмъ 
болфе добрыми лфлами, все таки мы имфемь  желаню д%- 
лать добро, всв-таки можемь бороться со грёхомь. Начнемъ 
ще, слушатели, съ новато года борьбу со гр®хомь, съ дур- 
выми наклонностями, и мы почуветвуемь вею сладость нашего 
христанскаго звашя. Илодомь этой борьбы будеть осво- 
бождеше отъ невыносимой тяжести на душ, — искоренеше 
сладостей и страстей, изббжемйе ошибокъь и промаховъь жи- 
тойскихъ, облегчено вь жизненныхь неудачахъ и разоча- 
рованяхъ. } : 

Если же не будемъь бороться с0 гр8хомь во вевхъ его 
проявлешяхь, то напраены наши призфтетыя,  призрачны 
наши надежды. те 

Итакъ, брамя, соберемся веб подъ знамя вфры Хри- 
стовой, безъь которой невозможно быть истинно счастливымь 
человфкомь! Присосдинамь въ настоящий торжественный 
день и нашу молитву въ голосу налией церкви, . которая 
желаеть намъ къ новому году, чтобы ве было въ нась 
утомлешя на поприщь общественной дЪательноети, во славу 
Божию, къ польз  дорогато отечества, на радость блато- 
честивъйшему Государю; чтобы не смущались мы никакими, 
въ сущности слабыми, ничтожными пренятетвнями къ устро- 
еню налего счасття ео стороны враговъ нашей православно- 
христ1анской жизни; чтобы естественных силы наши не ие- 
реходили въ истощеше или постыдное уныше и отчаяше, 
но всегда подкрфилялиеь ревностнымь трудомь, усердемь и 
самопожертвоваюемьъ; чтобы, наконець, съ каждымъ днемъ 
новаго года крзила въ насъь хрисманокая в5ра и любовь. 
„Съ новымьъ годомъ, съ новымъ счастьемьъ“, бл. сл.! Аминь. 


Вильна. Священникь ЛМажлилг Голенкевиче. 
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‚ Практичесви задачи дЪятельности сельснаго право- 
славнаго священника *). 


Экономичесый бытъ нашего народа едвали можно ири- 
знать удовлетворительнымь. Не смотря на богатетво есте- 
ственныхь произведешй нашей стороны, съ избыткомь воз- 
натраждающихь (за исключешемь весьма немногихъ случа- 
евъ) употребленный на ихъ обработку трудъ, пародъ срав- 
нительно бфденъ и часто лишенъ средствь удовлетворить 
своимъ насущнымь  потребностямъ. (Особенно богаты ебте- 


ственными произведешями м%естности чернозвиныя, снабжаю-- 


я хлфбомъ не только Росёю, но и друпя государства. 
Въ южныхь губершяхь теплый климатъ дозволяеть, кром 
того, воздфлывать очень полезныя растешя, напр. кукурузу 
и виноградъ, произрастающий въ южной части Подольской 
тубернш, а особенно въ Бессарабской области. Но при этомъ 
обили источниковъ народнаго благосостоящя, крестьянину 
все таки приходится бфдетвовать довольно часто, а особенно 
въ неурожайные годы. Одни» изъ причинъ такого положешя 
имфютъ общй и повсемфстный ‘у насъ характеръ; друпя 
зависятъ оть м%етныхъ условй. 

Общею причиною бФдности народа ‘является съ одной 
стороны неумфнье воспользоваться т№мъ, что можно полу- 
чить у природы, неумфпье употребить свой трудъ самымъ 
производительнымь образомъ, а съ другой стороны—экс- 
плоатащя крестьянскаго труда и богатства крупными земле- 
владЪльцами и арендаторами. Отъ первой причины зависить 
упадокъ и разстройство сельскато хозяйства, послфдетнемъ 
чего бываеть второе бЪдетые— обращение за помолйю къ 
капиталисту, что неизбЪжно кончается вфчной кабалой дол- 
жника. Что же касается пьянства, множества праздничныхь 
дней, которыми нЪФкоторые родители крестьянскато благо- 
состояшя пытаются объяснить нищету народа, то это при- 
чины второстененныя, @двали не виолнЪ  зависяпия отъ 
раньше указанныхъ. Говоря о дфятельности священника, 
направленной хъ улучшению экономическаго быта народа, 
мы считаешь нужнымь остановиться па разъяснеши каждой 
изъ этихь причинъ, посл чего возможно будетъ опредфлить 
т пфли, въ достижению которыхъ должен стремиться 0б- 
шественный дФфятель деревни. 

Главное занят крестьянской массы, на которомъ зиж- 
дется ея внЪшиее благополуче, есть земледфлю. Хотя въ 
посльднее время, съ увеличешемь количества обезземелен- 
ныхЪъ, стали развиваться въ народв отхожю промыслы и 
нфкоторые отрасли мануфактурнаго производства, по въ 
общей массв крестьянства они имфютъ второстепенное зна- 
чеше. На эти промыслы рЪшается либо обездоленный кресть- 
янинъ, поднавний подъ удары судьбы, либо невольная жер- 
тва Мальтусовской теори о результатахь избытка ‘народо- 
населеня, либо, наконецъ, житель м%етностей бфдныхъ, 
неудовлетворяющихь даже ничтожнымь потребностямь иро- 
столюдина. Но это, какъ мы сказали раньше,  исключи- 
тельные случаи. Масса  населешя питается отъ земли и 
живетъ ею. Естественно при этомь усломи’ ожидать, что 
крестьянинъ, сосредоточиваюний всю свою жизнь на одномъ 
заняти,  наслЪдующий зная и опыты 
покольшй, виолнв овладфль своимь дфломь, улучшить свои 
орудя труда и способы ‘обработки земли, умфетъь извлекать 
изъ земли возможно большую масеу благь и при помощи 
постепенной культуры можетъ увеличивать  производитель- 
ность природы. Въ дфйствительности ничего этого нфтъ. 


*) См. №№ за 1882 г. 19, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 33, 42 
44, 59 и за 1883 г. №№ 3, 5.7. 
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Страшная рутина, масса пруемовъ, основанныхъ па суевф- 
рмяхь и предразсудкахъ, первобытныя орушя и снособы 
труда, отсутстве всякой культуры, безномощность въ борьбъ 
сь неблагоприятными явлешями природы—вотъ отличитель- 
ныя Черты народнаго хозяйства. Масса опытовъ, накопляв- 
шихся въ течеши множества вЪковъ и переходившихь отъ 
поколфшя къ поколфнио, осталась непроизводительно за 
штатомъ, и привела развЪ къ тфмъ заключенямь, что если 
на Богоявлеше будеть облачное небо, то въ Августв ожи- 
дай частыхь дождей. Если сравнить способы обработки 
земли, практиковавииеся при Микулб  Селяпиновичь, съ 
нынфшинми, то едвали отыщется большая разница, даже 
перевфсъ будеть на сторонф старато времени, такъ какъ 
предки наши все таки прокладывали новые пути, а тене- 
решийй крестьянинъ идетъ по заранфе утоитанной избитой 
колеф. Эта косность тфмъ болфе странна, что нужда еъ 
каждымьъ днемь даетъ себя чувствовать  сильнзе, а вЪдь 
нужда— главный рычатъ улучшенй и усовершенствованй. 
Не безъь того, чтобы крестьянинъ и не слышаль, по вре- 
менамъ, о разныхъ научныхь улучшеняхъь въ области сель- 
скаго хозяйства. (0бокъ съ его допотопнымь  хозяйствомъ 
чаето развивается и процвфтаеть хозяйство  культурнаго 
человЪка, поставленное на рацнальныхъ основашяхъ, 0без- 
печенное отъ многихъ случайностей, завидиое по количеству 
выжимаемой, 063% вреда и истощаня „пользы.  Воспользо- 
валась ли хоть нфкоторая часть крестьянъ тысячной долей 
тъхъ разумныхъ, практическихь, полезных совЪтовъ, ко- 
торые съ избыткомь предлагаются снешальными издашями 
по сельскому хозяйству? И теперь, какъ нЪеколько вЪковъ 
тому назадъ, крестьянинъ идеть ощупью, совершенно 0без- 
помощенъ въ борьбЪ съ природой и ея своенралмемь. Какъ 
и прежде, его жизнь,  блатосостоян!е ‘вполн® зависятъ?оть 
ея прихоти. Воть образещь того, на чемь покоятся надежды 
крестьянина: „А у насъ, слава Богу, блатополучно. Только 
по случаю лютыхъ онныхъ морозовъ и безенфжля опасаемся, 
какъ бы озимый хлфбъ въ поляхъ не вымерзъ, да травы 
на низкихь мфетахь весной не вымокли, да дерева и. кусты 
въ садахь не погибли. При чемъ, однаколуь, остаемся не 
безъ уповая, что ежели весна будетъ дружная и Богъ 
пошлеть дождичковь“... *) Эти слова не представляють 
какого либо преувеличешя относительно  дфйствительныхь 
опасешй крестьянина. ВмиЪфсто того, чтобы путемь личныхъ 
усилй, улучшешй,  предохранительныхь мфръ обезопасить 
себя отъ веякихъ случайностей, онъ возлагаеть свои на- 
дежды на „авось, ежели, какз бы“. НЪфть спору, что 
результаты земледфльческихь трудовь во многомъ завиеятъ 
отъ  климатическихь и метеорологичеекихь условй;:  сми- 
луетея природа и крестьянинь въ выигрышь. Тъуъ не 
менфе и на долю человЪка остается еще значительное ко- 
личество средетвь для ограждешя себя. Доказательство 
этого мы имфемъ въ хозяйствахъ, поставленных ращональ- 
но. Нельзя думать, будто улучшеюшя, предлатаемыя науч- 
ными изыскашями по сельскому хозяйству, не по средствамъ 
крошечному хозяйству крестьянина. Разумфется мномя у60- 
вершенствованныя орудя производства по своей дороговизнЪ 
могуть быть употребляемы только въ хзяйствв обширномъ, 
капиталистическомъ. Но есть масса улучшешй, приспособлен- 
ныхь именно къ крошечному хозяйству крестьянина, мало 
чфыуъ рознящихся вь цфив оть тёхъ первобытныхь орудй 
труда, какими пользуется настоящий  простолюдинъ. Они 
то и употребляются т$ми изъ мелкихь  землевладвльцевъ, 


*) Отечеств. запиеки 1879 г. № 12. 
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которые не приходятъ въ ужась оть всякой новинки и 
сознаютъ пользу извфетныхь улучшенй. Сравнить хотябы 
телфгу русскаго крестьянина, — безобразнйшую, тяжелую, 
малоном$етительную, съ телфгой нЪмецкаго баура— легкой, 
помфетительной и также не дорогой. Намъ скажутъ, что 
врестьянину нфть надобности прюбрзтать земледфльческя и 
друпя орудля своего хозяйства на сторонф, такъ какъ онъ 
все это дфлаетъ собственными руками и такимь  образомъ 
пруобрЪтаеть вещи почти за безцфнокъ.  Дъйетвительно, 
только такимь снособомъ крестьянин имветь возможность 
пробрфтать хозяйственныя орумя. И вь этомъ мы пола- 
таемь причину его антилати къ улучшешямъь. Но нельзя 
забывать, что привычка къ установленному образцу далеко 
не одинаково сильно сковываеть везхъ членовь общины и 
собственное производетво но исключаеть умфнья воспользо- 
ваться лучшими улучшенями и примфнить ихъ къ издф- 
мямъ своихъ рукъ. Понятно, что крестьянина можно уре- 
зонить не скоро; а еще труднфе побудить полезные совфты 
примфнить къ дфлу. Но трудность задачи не должна’ слу- 
жить извиненемъ. Пора же наконець, оставить отговорку, . 
что крестьянинъ не способенъ, ‘сознавать улучшенй, нена- 
видить ихъ и на вфки останется при своихъ донотопныхъ 
орумяхъ. Попробуйте прежде убфдить его, да не словами 
только, а личнымь  онытомь примфромъ. ИзвЪетно, что 
однажды сосфди насмфшками закидывали одного новотора, 
убфждавшато примфнить къ хозяйству новый способъь удо- 
бремя. Однакоже, когда собственными тлазами увидфли на 
дДЪлВ плодотворные результаты примфненя новаго сиособа, 
и дВло оказалось краснорфчив$е еловъ. Неужели руссюй 
человзкъ, причис ляемый также къ сиособнЪйшей кавказской 
раеъ, 


Было время, когда врестьянинь и его господинъ стояли на 
одномь уровнф развитя и оба одинаково чуждались ново- 
введенй. Когда же барпиа силою притянули къ участ въ 
европейском прогрессв, крестьянинъ остался съ непавистью 
ко всему чужеземному, стороннему. ИзмЪнить свои взгляды 
ему нельзя было уже потому, что онъ не видфль предъ 
собой примфра. При установившемся распадеши хозяйства на 
крупное—барское и мелкое крестьянское, ему возможно было 
идти только по слЪдамъ своихъ отцевъ и дфдовъ. Вводить 
улучшения, которыя онъ видфлъ въ крунномъ барскомъ Хо- 
зяйствф, онъ и не помышляль, справедливо размышляя, что 
пригодное пану, совефмъ не пригодно мужику. Мелкаго хо- 
зайства, поставленнаго разумно, онъ никогда не видЪлъ, 
& объ улучшешяхь для такого именно хозяйства онь могъ 
знать либо по наслышкв, либо мелькомъь видЪть и 10 въ 
Р$®дкихь исключительныхь случаяхъ. Могъь ли онъ при 
этомъ услови, безъ всякихъ побудительныхь причинъ, пред- 
принять борьбу съ нажитыми привычками, отказаться отъ 
традици и приняться за нововведеня, видя въ будущемь 
только неудачу и насмёшки  почтенныхь почитателей ста- 
рины? Вотъ причипа, почему первобытные, нерацюональные 
сиособы крестьянскаго хозяйства такъ крфико держатся и 
защищаются народомъ: не у кого было паучиться чему ни- 
будь лучшему. Результатомъ рутиннаго ведешя крестьян- 
скато хозяйства является, вопервыхь, большое количество 
безземельныхь, при небольшой, сравнительно плотности на- 
родонаселешя; во вторыхъ— невозможность удовлетворить 
невзыскательнымь потребностямь крестьяцскато семейства; 
въ третьихъ-—ежегодныя голодовки цфлыхъ округовъ, за- 
тыкаемыя на время заплатами въ видф соудъ  правитель- 


менфе другихь снособень понять свою пользу? Совефмь 
здеь дЪло не въ способностяхъ, ‘& въ иныхъ причинахъ." 
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ственныхъ, а Е пожертвованй ит. д.; въ чет- 
вертыхь упадокъ сельскаго хозяйства, недостатокъ въ ра- 
бочей скотинф,  неоплатныя недоимки и наконець вЪчная 
кабала у кулака и мрозда. Явлешя эти существовали и 
при крфиостиомъь правЪ, но они не такъь ярко проявлялись: 
въ интересахъь помфщика было предохранять крестьянское 
хозяйство отъ упадка и разстройства, что возможно было 
дълать при накоплени средетвъ въ одиьхъ рукахъ. Но съ 
тЪхъ поръ, какъ крестьянинъ быль предоставленъ самому 
себв и лишилея поддержки со стороны, ето хозяйство съ 
каждымь днемъ падаеть и разстроиваетея. Это явлене 
совершенно обратное тому, что мы видимъ у другихъ на- 
родовъ. Тамь съ раздробленемь общирнаго хозяйства на 
множество мелкихь производительноеть земли почти удвои- 
лась, и поселянинъ изъ неимущато батрака иревратился въ 
состоятельнато собственника, у насъ, наобороть, тоже самое 
явлеше производить обнищаюе массы со вебми неприглял- 
ными нослёдетиями. 

Есть ли какая возможность поднять престьянекое хо- 
зайство, отыскавъ средства для подъема въ немь самомь, 
и кому можеть принадлежать главная дЪйствующая роль въ 
этихь спасительныхь начинаняхь? На основыши вышеска- 
заннаго мы имфемь полное право утверждаль, что 3л0 это 
втолнф поправимое. Для своего исправленл опо не требуетъ 
вакихь либо сторопнихъ искусственныхь поллативовъ, _ & 
можеть совершитьея при номощи подилтля народнаго само- 
сознашя и проведешя въ кростьлиекую среду словомь и 
дфломь болве рацюнальныхь шруемовь ведешя хозяйства и 
обработки земли. Очевидио, главный вопросъ здфеь въ Томь, 
кто должеть взяться за дфдо, въ чьихь рукахь оно бу- 
деть болЪе плодотворнымь и скорЪзе  приведеть къ цфаи. 
' Круиное хозяйство  помбщика или арендатора не можеть 
служить образцемь дла крестьянина, а потому не только 
це можеть развивать въ немь охоты примфиять къ своему 
хозяйству  заводенныл тамъ улучшешя, по заставить еще 
боле вооружиться противь ниуъь, какъ неиригодныхь для 
него. ИЮще мене можно ожидать образовательнаго вляшя 
с0’ стороны интеллигенщи не земледфльческой,  бюрократи- 
ческой. Веь разъяснешя, не подкрфиляемыя личпымъ при- 
мфромъ, останутся совершенно безрезультатны. Лучшимь и 
благотворн®йшимь  дфятелемь на этомь попришв можеть 
быть только священникъ. Во всякомь приход священник 
есть вмфетв съ тЬмъ и земледЪлець. Въ силу этого ого 
хозяйственные интересы непосредственно  соприкасаютея съ 
интересами прихожан. Такъ какъ вести свое хозяйство 
онъ можеть не иначе, какь при нособш крестьянъ, то ему 
желательно, чтобы всявыял улучшешя, направленныя къ 0б- 
легчению обработки, сокращеню рабочалто времени и силь, 
измфненю плодоперемфнной системы, принимались и раснро- 
странялись во всей общинф. Крупный землевладфлець мо- 
жеть, необращая внимашя на трехиольную систему крееть- 
янскаго хозяйства, вводить систему пятипольную и даже 
семипольную, если того потребуетъ составь почвы, клима- 
тичесыя усломя. Священникъ съ свонмъ небольшимъ хо- 
зяйствомъ, вездь соприкасающимея съ крестьянсвкимь, мо- 
жеть либо слфдовать принятой ‘крестьянами систем, либо 
заботиться объ измфнени послфдней соотвфтственно своимъ воз- 
зрёшямъ. Усовершенствованныя земледёльчесыя орудя онъ 
можеть пробрёталь только тв, которые не обременительны для 
его небольшаго хозяйства и доступны по ередетвамъ, не ире- 
восходящимь  средетвь земледвльца—крестьяпина средней 
руки. Словомъ, священникъ единствелчый и самый полезный 
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наставникъ крестьянъ въ хозяйственному дфлЪ *). Въ виду 
этого желательно, чтобы самъ священникъ  обогатиль себя 
свфдЪюшями но сельскому хозяйству, созналь вс невыгоды 
практикуемой крестьяяами системы. Наши наблюдешя надъ 
хозяйствомь священника привели насъ къ тому убЪждению, 
что священник»ь, какь земледфлещь, въ болыиинствв  слу- 
чаевъ такой же рутинеръ, какъ и крестьянинъ. Носльдюй 
даже превосходить его своею опытностно и практическими 
свЪдЪнями. Постуная на приходь и припимаясь за хозай- 
ство, священникъ  вмфето того, чтобы познакомиться еъ 
снособами ого ведемя и улучшешя но паучнымь  изелфдо- 
ваншямь, береть за образець уродливое хозяйство крестья- 
нина и илетется вмЪств съ „темными“ людьми по избитой 
рутинной колеф.  Всяюя предварительныя. изелВдованя о 
состав почвы и нодночвы, о томь, нужно ли удобреше и 
какое именно, о пригодности почвы ‘для ироизрастешя с5- 
мянъ извфетнаго рода, —все это также отрицается  боль- 
шинствомь свлзиенниковъ, какь и крестьянами. Ла едва-ли 
хоть деслтый изъ нихъ знаеть, какъ произвести опыты и 
розыскашя. Было время, котда безъ подобныхъ иопытокъ 
моло было обойтись. Теперь значительно изифяились усло- 
ия, а вуфеть съ тЪуъ и хозяйственное дфло должно быть 
поставлено пначе. Не слфдуеть забывать, что въ послфлиые 
тоды, даже въ болфе плодородныхь черноземныхь полосах, 
урожай хлфбл съ важдымъ тодомъ уменьшается. Въ тЪхь 
тубершяхъ, которые считались до послфдняго времени жит- 
никами Роесш, но наблюденно опытныхъ зомлеваадфльневъ, 
приходится на десять лЬгь ве болЪе трехъ хорошихь уро- 
жаевь (самь 15—20), четыре посредственныхь и три 
совефмь плохих. Посему, если въ прежнее время счита- 
лось достаточнымь кое какь взрыхлить землю‘ и бросить 
смена, чтобы, ири илохо сбывшойся падеждь на’ дожди- 
чекъ,  обезпечить с6бя на пфлый голъ, то въ настоящее 
время этой нехитрей механики очень мало.  Иетошенная 
земля требуоть искусственнаго улобрешя, или, но крайней 
мфрф, измьнешя  ирактиковавиейся до сихъ поръ плодо- 
перемБиной системы. Свлщеннику, какъ пнишатору и руко- 
водителю другихъ, необходимо и|обрветин хотя элементар- 


ный научныял свфдфня по сельскому хозяйству. Разумфется, . 
погружатьел въ спещальное” изучен . 


ему нётъ надобности 
этого предмета, дфлатьея ученымь ‘атрономомъ; но разум- 
вымь н понимающимь хозяиномь оть’ во веякомь  случаЪ 
должень быть. Есть въ настоящее время масса популярныхь 
изданй, продназначенныхь для народа, стоющихь весьма 
недорого и весьма пригодиыхь для этой цфли **). Такимь 
образомь, прежде чЫль убфждать кростьзль изафиать 2008 
традиции и рутин%, онъ должень зь своемь ^ собственном 
хозяйствВ постепенно вводить тв улучшешя, вадйя призна- 
етъ  справедливыми. Работая на нивв священника, крестьз 
яне будуть присматриваться къ этимь улучшешямь и за- 
интересовываться ими. Чрезь нфеколько лЬть найдутся въ 
крестьянской средз и таые  новоторы, которые и у себя 
пожелають ввести то, что они видфли. Что касается у- 
старфвшей и малопригодной плодоперемфнной. системы, прак- 
тикуемой крестьянами, то ее прЙдется` вводить сразу, иоль- 
зуясь для начала кавимь нибудь кризисомь  крестьянекаго 
хозяйства. Извфетный Атрономь Дмитрев®” для улучшен 


*) Подробнзе объ этомъ см. въ Иерховно-Общественномъ 
ВЪстникВ № 9, 1881 года. 

**) Изъ перюдическихь издайй мы можемъ указать на 
‚ «Другъ народа», которое при незначительной цфн%, даеть 
‚очень много полезныхъ свЪфдый. Не лишне было бы имЪть 
въ каждой деревнВ это издане. 


! 


работать совершенно безплатно. 


креетьянскихь хозяйствь рекомендуеть разбить деревенсвыя 
земли на четыре клина сь такимъь” порядкомь въ раснре- 
дфлеши выефваемыхь на нихь хлЪбовь, чтобы выгонъ ДлЯ 
скота слЪдоваль за рожью, овесь за выгономь, а за овеомъ 
паръ. ВездЪ ли пригодна эта система, сказать нельзя. Во 
вслкомь случав собственные знавя священника, подкрфи- 
ленныя опытомъь и изслфдованемь мфетноети,  могутъ под- 
сказать ему, за кавую систему приняться. 


_Эксплоатащя крестьяяекаго труда со стороны круиныхь 
землевладфльцевь и арендаторовъ, какь одна изъ причинъ 
экономической нищеты иростолюдина также заслуживаеть 
особеннаго внимашя священника, тзмь болфе, что но самому 
своему призвано священникь должень быть защитником 
слабыхъ и угаетенныхь. Главную роль въ экенлоатащуи 
играеть безграмотность крестьянина и обращен къ вани- 
талисту въ затруднитольныхь -случалхь за ссудой. Помфщикь 
и арендаторъ никогда не откажется ссудить крестьянина, 
безь которато онъ обойтиеь не можеть; но ссуда эта въ 
большииствь случаевь приводить крестьянина къ разорению 
и нишщетф. У практическахь и онытныхь хозяевъ уже въ 
законъ возведено нанимать крестьянъ для л®тнахь работь 
ноиначе какъ въ концв зимы, когда крестьяникъ ислыты- 
ваоть во веемъ больную нужду, а цфиа на трудъ падаеть 
до опший’а. При раздач денегь въ это время помб- 
шиьъь выпгрываеть въ томь, что крестьлнинь совершенно 
задаромъ работаеть на него лётомь, табь какъ при раз- 
дачь денегь пранимается во внаман цфна рабочаго’” дня 
зимой, а ие лтомь, когда плата рабочему удваивается и 
даж» утрояетсл. НЪ®которые не ограничиваются тзмъ, что 
пользуются затруднительныйь положешемь крестьянина, но 
иногяа иприбъгають къ разнаго рода обманамь и обечиты- 
ваютъ мужика довольно безсовфетно. Пользулеь безграмот- 
ноетно крестьяняна, она при усломяхь найма говорять одно, 
а вь контрактахъ шипуть другое. Хотя при расчетв вре- 
стьянинъ и увидить, что его обманули, но все’равно его 
дЪло проиграно, ибо у нанамателя въ рукахь ` завонный 
документь, да и чизийя власти, къ которымь приходится 
обращаться ‘крестьянину съ жалобой, почти всегдь нахо- 
дятся съ каниталистами въ самыхь лучиихь отношешяхь. 
Итакь волей неволей  ираходител крестьянину отречься отъ 
своей трудовой конфйки.  Кели крестьячилу нужны деньги 
дит уплаты подали или для покущки какой нибудь хозяй- 
ственной принадлежности, отъ идеть къ сельскому камита- 
листу, въ лиц8 земловлалёльца, арендатора, & иногда въ 
лицВ священника и заниззоть у него деньги при самыхъ 
незыгодныхь для него усломяхь. Правда, вручая крестья- 
нину деньги, эти лица почти никогда не бзруть съ него 
процентовъ; но крестьянинъ въ благодарность должень имь 
По требованю кредитора 
крестьяинъ лЬтомь оставляеть свое поле и нфсколько дней 
работаетъ на нив$ землевладфльца. Подчасъ эта благодарность 
обходится дороже самыхь чудовищныхь  процентовъ. Но 
крестьянинъ не обращаетъ на это внамаия: онъ радъ, что 
досталь денегь безъ процентовь и избавился отъ тгрозив- 
тшаго ему разорешя. Чтобы видфть, въ какихь формахь 
проявляется эта эксилоаталия, мы приведель одинь харле- 
терный фавть, описанный очевидцемь. Въ одномь изъ с4- 
харныхь заводовъь Клевокой губерни управлеше завода за- 
ключило услове съ крестьянами на доставку ими бураковь 
еъ окрестныхь плалтащй, иричемь цфны за перевозку по 
обывидвенно опредълялись съ берковца, а разстояшя. на 
местную милю. Но такъ кавь въ этой мфотности сахарная 


промышленность появилась только въ первый разъ, то при 
найм» наниматели объяснили крестьянамъ, что берковець зна- 
чить полъ пуда, а относительно разстоямя принята была 
мфетная мбра миля въ 8 версты. При расчеть паниматели 
приняли означенныя въ вонтрактЪ, но не обусловленных, 
мфры въ нормальномъ законномь размфрё, т. е. берковець 
10 пудовъ, а миля 7 версть. Понятно, что въ результат 
крестьяне остались въ долгу у завода и обязаны будуть на 
сабдующИ тодъь возить  свекловицу на заводь почти да- 
ромь *). Эксилоататоры не’ ограничиваются крестьянами 
окрестпыхь селъ и деревень; боле состоятельные изъ нихъ, 
у которыхъ беть фабрики и заводы,  требуюпие большаго 
количества рабочихь рукъ, отправляются для найма рабо- 
чихъ даже въ довольно отдаленныя губернии, и именно въ 
тавя, гдЪ народонаселене довольно сплочено и представ- 
ляеть избытокъ работниковъ. Въ пачалЪ Января, т. @: 
какъ разъ во время взысканм податей, когда деньги кре- 
стьянину пужнЪе всего, они являются въ село, обращаются 
къ волостному начальству, сосредоточенному обыкновенно 5 
ищЪ волостнаго писаря, и дфлають извфетныя приношешя. 
Начальетво при содЪйствш нфеколькихь  вмятельныхь въ 
сел лиць, также угощаемыхь нанимателями, собирать 
общественный сходъ, на которомь заключаютсл условна най- 
ма; общество обязываетея къ означенному сроку представить 
извфетное число работниковъ. Заставленные пуждою, они 
плетутел, бфдиые, изъ какой нибудь Смоленской губерни 
въ ЕК!евскую, получивъ отъ нанимателя на путевые издер- 
жки не болыше, какъ по 8 р. на каждаго. По прибытш 
на мЪето они подвергаются вефуъ невзтодамь и лишеняхгь 
заводской жизни. Благо, если работнику удастся скопить 
за 4 иЪфеяца рублей двадцать, & то чаще  бываеть, что 
работникъ, работая до 10 часовъ въ день въ продолжен 
нЪсколькихь мфсяцевъ, возвращается въ домь безъ копЪйки, 
а иногда остается еще въ долгу у заводчика **). Эксилоа- 
тащя работниками развита въ широкомь размфрф особенно 
въ юго-занадномъ краз. ЗдЪсь существуеть даже ссобенный 
классь спекуляторовъ, главнымь образомь изъ евреевъ, за- 
ключающихь съ заводчиками и землевладфльцами контракты 
на доставку имъ работниковъ. Этотъ промысель настолько 
выгоденъ (за пару рабочихь подрядчикъ получаеть оть 18 
до 25 р.), что подрядчики черезъ ифеколько лЪть ир1юбр5- 
тають порядочный капиталь и въ свою очередь запасаются 
подрядчиками второстепенными. Однимъ изъ главныхъ эле- 
ментовь, поглощающихь громадную маесу плодовъ крестьян- 


*) Совр. Изв. № 53, 1875 г. ЗдЪеь же разсказывается о 
подвигахь одного помфшика, который, снисходя къ бЪдет- 
венному положено ‘крестьячъ, у которыхь вечфмъ было 
заплатить подати, роздаль н$которымъ изъ нихъ по 10 р. 
вЪ долгъ, безъ процентовъ. Но въ видЪ благодарности обя- 
залъь каждаго лолжника снять десятану хлфба. Прошло три 
года; крестьяне не въ состолнш уплатить помфщиеку своего 
долга; въ течешы всего этого времени съемка его хлЬба 
производится крестьянами на основашяхъ бывшаго кр$ност- 
наго права. Поелику же обыкновенная плата за съемку де- 
сатнны составляеть отъь 2 р. 50 к. до 3 р. 50 к., то ока- 
зывается, что безкорыстный помфщикъ, кромЪ того, что из- 
бавленъ отъ хлопотъ нанимать рабочих, получаетъ еще на 
‹вои деньги 25—30 процентовъ. Нодобное умфнье хозайни- 
чать, по замфчаюню корреспондента, составляеть вполнЪ 
обыденное явлене, п мфетные помфщики нисколько не стЪ- 
няются даже хвастать этимъ въ своемъ обществ$. Въ этомъ 
иЪть ничего нев®роятнаго, особенно если ирипомаить не 
давно бивице знаменитые 
щинскихь крестьянъ. 

**) Совр. Изв. № 69, 1875 г. 
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процессы люторичекихь и логи- | 


скато' труда, являютея зъ этомь краз евреп, которые, за- 
нимаясь по большей части непроизводительнымь трудомъ, 
добывають средства къ жизни посредетвомь о пазныхь сно- 


собовъ эксплуаташи  паселешя края.  Вея тортовля зд 
как ‘стественпыми  произведешями, тавъ и ввозными со- 
ставляоть монополию езреевъ. А такъь как одна торговля, 
поглощающая много ифнностей,  добытыхь крестьянскими 
руками, все таки не можеть прокормить все еврейское. на- 
селене,  скоплвшевся здфеь въ огромномь количеств “), 
то остальная часть еврезвь, но занимающаяся торговлей, 
въ силу естественной борьбы за существованю; прибЪгаетъ 
въ различнымь врдамъ эксплоатаци крестьяль. Чтобы дй- 
ствовать успшнфе, евреи звступають между собою въ стач- 
ку. Но общему соглашению никто. изь них не можеть дать 
болфе цфны, назначенной сообща. И такъ ваюь езреи зна- 
ютъ; что крестьянияь р№шается продавать свое хозяйекое 
добро только въ крайяихь случаях, т. в. когда деньги для 
него. необходимы, то обыкновенно предлатають за иродавае- 
мов самую низкую цфну, на которую кресвянинь поневолв 
должень соглабиться, потому что ть противном случа его 
добро продатутъь съ публичнато торта, участниками  вото- 
раго обыкновение бываютъ тфже евреи, посредством» стачки 
покунающе продаваемое за безцфнокь. Другимь средетвомь 
экеплоаташи народа евреями служить ростовщичество. Евреи 
всегда готовы дать крестьянину взаймы деньги‘за проценты, 
этомь отношенит особенно вреденъ для пород» бврой арен- 
даторь-— шинкарь. Въ нему каждый крестьянияъ относить 
ночты половину своего годоваго дохода, а ифкоторые и боль- 
ше. Эта личиость в сель ‘довольно вмятельна: она замрав- 
лять почти вефми дфлами крестьянь, и если пе неносред- 
ственно, то посредствомь нфкоторыхь лиць, преимущественно 
сельскихъ властей, съ которыми ошь веегда старается ла- 
дить, вамоть на такое или иное р№шоне  общественнаго 
схода; иногда общество противъ своего желая  иостанов- 
ляеть рьшеше, вредное для его илтересовъ, но нолезное 
арендатору. Находлеь въ близкяхь отиононияхь въ народу, 
шинкарь служить обыкновеняо посредилкомь между нимь и 
своими собратьями,  ветупающими съ крестьянами въ’ тор- 
товыя сдфлки. Это посредничество возпаграждается и съ той 
и ©ь другой сторопы; но въ копцф концовь за во прихо- 
дится расплачиваться крестьянину. Вообще во всякой пуждь 
крестьянниъ прибьгаоть къ шинкарю, который всегда го- 
товъ пособить крестьянину, если изъ этого можно извлечь 
для ©ебя какую нибудь пользу.  Итакъ, эксилуалащей со 
стороны помфщиковъ землевлоидВльцевъ, капиталистовь, за- 
вочковъ,  @вреевъ все болфе и боле порабощается `палгв 
народъь въ экономическомъ отношеши. Покамветь объ этомь 
много товорятъ, пишуть, предлатоють много мвръ, иногла 
дЪйетвительныхь. Но дфло ‘нисколько пе ноиравляется: кре- 
етьянинЪъ по прежнему остается въ порабощенш, иродолжая 
трудиться для оботащешя другихъ ***). Естественио являзтся 
вопросъ: поправимо ли это дфло и какимъ образомь? 
(Гродолженае впредь, 


ТЕ 
о 


). 


*) По’ исчислению 1875 г. въ югозамалномъ:вра$ было 
евреевъ болЪе.7!/2 миллоновъ, те. бохВе одной седьмой на- 
селеня этого края. Бечерн. Газ... № 271, 1815г. 

**) Вечерн. Газ. № 271, 1875 ь. 

***) Въ поелфдннее время`сами, крестьяне. уже патинають 
сознавать всю тяжесть еврейекой ‘эксплоатащи, н ел детиемъ 
этого язляются общественные ‹пригово ы о закрыт пизуи- 
ковъ, арендуемыхъ евреями, 0 недозволени евреямъ ‘держать 


объ эксилоатащи рабочихъ. кабаки (Нов. Врем. 1877 г. № 388}. Начало это ‘ирепраеное; 
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` —_ 0бъ усиленм польскаго вляня. Пишуть въ Аевля- 
нинъ изъ №итомира: Кажется въ русскомъ городЪ живешь, & 
между тЪмъ вездВ раздается польская рфчь. ДФло не въ томъ, 
что м5стные ‘католики товорять на польскомъь языкЪ, & въ 
томъ съ какимъ усифхомь они прививаютъ свою рЪчь рус- 
скому народонаселешю. Сколько мнф ни приходилось нани- 
мать православной прислуги-—вся она говорила по польски 
и гораздо лучше, нежели на своемъ родномъ язык. Были 
и таые случаи, что русская прислуга лозабыла ночти свой 
языкъ и мЬшала русскую рфчь сь цфлыми польскими фра- 
зами, такъ что незнакомый съ польскимь языкомь быль 
бы поставленъ въ большое затруднене при такихъь объя- 
снемяхь. У тхъ-же, которые не позабыли руссый языкъ 
слышалел сильный польсый ‘акцентъь. Но полонизащя рус- 
скаго народонаселеня не ограничилась только усвоешемь 
польскаго далекта, она пошла дальше. Русская прислуга 
начала посфщать костелы, вмфсто ‘православныхъ церквей, 
въ которыя или вовсе не ходила, или если и ходила, то 
обрядность молитвы, колфнопреклонене и ироч., много на- 
поминали католицизмъ. Это достигалось такъ: прислуга ио- 
сылалась съ дЪтьми въ костелъь, и заинтересовавшись-ли 
игрой на оргапЪ, или-же благодаря привычк%, — въ послЪд- 
ствш не переставала его посфщать. Отъ прислуги служащей 
у католиковь безусловно требовалось вести разговоръ на 
польскомь языкз. Воть причина усвоешя польскаго языка 
въ ущербъь русскому. МнЪ самому случалось, бывая в% 
польскомь обществ$, налалкиваться на такихъ фанатиковъ 
—поляковт, (въ большинствв  случаевь дамы) которые, 
узнавъ, что „а ро роз! ше гадали“, не хотфли отвфчать 
по русски, не смотря на то; что знали этоть языкь пе 
хуже своего“. 

ЦКъ этому можемь добавить, что не въ одномь Жито- 
мирЪ такъ дЪлается. 


По поводу польскихъ радостей *). 


Вевмъ, думаемъ, намятенъ тоть шумъ, который мфеяца 
два тому назадь былъ поднять въ лагерв польекихь „ис- 
торическихь“ патрютовь по поводу иереговоровь между 


но едвали оно достигнетъ тфхъ благихь цфлей, къ которымъ 
стремнтея, вел детве того, что ве устраневы причины эке- 
плуатаци, напр. ссуда евреямъ денегь въ такъ называемое 
горячее для крестьянина время, сосредоточене въ рукахъ 
евреевь торговли и т. д. Кавъ мы уже раньше говорили, 
если начинать борьбу, то нужно начинать ее во вефхъ пунк- 
тахъ. Еще мен$е можетъ имфть значен1я кулачная расправа 
съ 'вреями, обваружившаяся въ послфлнее время разгро- 
момъ еврейскаго имущества въ разныхъ пунктахъ нашей 
окраины. Такал расправа способна только развратить про- 
стую массу, а потому должна вызвать справедливое негодо- 
ван1е священника. 

*) Это письмо написанное литвиномъ, затрогиваетъ врайне 
близкй современнымь русскимъ пнтересамъ въ западномъ 
кра вопросъ объ ополячени литовскаго племени. Конечно, 
авторъ `разематриваеть вопросъ сосвоей, литовской точки 
зрфшя, и мы, указывая на основную мысль и любопытныя 
подробности его статьи, не можемь вполнЪ соглашаться съ 
нЪкоторыми воззр=юями авгора. При всемъ томъ подобный 
толосъ литвина имФетъ безспорное значене именно теперь, 
когда, одновременно съ торжествующимъ тономъ польскихъ 
газетъ, пошли тревожные слухи о результат руескихъ пе- 
реговоровъ съ Римомъ, по отношению къ употреблению рус- 
скаго языка въ католическомъ богослужени. 

Помфщаемое нами письмо, вновь подтверждаетъ тотъ 
фактъ, который польская печать всфми сплами старалась 
опровергнуть, —а именно, что католицизм и полонизмъ въ за- 
падномъ кра вовсене синонимы, —что, слЗдовательно, въ такъ 
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римской курей и русскимъ нравительствомъь. Больше всего 
шумфла «базефа Матойома», понимающая интересы своего 
„народа“ въ смыслф господства поляковъ и польскаго языка 
въ тфхъ земляхъ,  которыя когда-то входили въ составъ 
Рёчи Посполитой. Многочисленныя за все это время кор- 
респонденщи этой газеты изъ Рима и русской Польши, а 
особенно ея рубрика ‘«Жеше Р]$Ме», нерфдко вызывали 
смфхъ даже у искреннихь друзей поляковъ. За самые по- 
слфдше дни патротичесый этоть шумъ и гамъ значительно, 
притихъ, и мы, съ напряженнымь вниманемъ слдя за 
исходомъ переговоровъ, не безь уцивлешя прочли въ той 
же „Народовой“, въ корреспонденщи изъ Рима, слёдующя 
слова: „какъ бы то ни было, затоворъ этоть (противъ 
польскато языка) не удался, благодаря нашимъ старашямт, 
9 которыхь внолн сираледливо можно будеть сказать, что 
они ‘спасли польскй языкъ вь Литвв и Руси“... *). 

Еще лЪтомь прошлаго года, по поводу слуховъ о ре- 
зультатахъ веденныхь тогда нереговоровъ между курей и 
русскимъь правительствомь, одна очень свфдушая взнская 
газета нередавала, что соглашения между сторонами не могло по- 
слфдоваль, по той иричинф, что «@е Сие 54114 дахесей 
зе Ноенеп4е Рог4егиосеп зиг УегзгКиоо 4ез РепВатз 
ш ]Фацеп» *"). Намъ уже тогда хорошо было извфетно, 
что означало это „усилено“ и къ чему оно было выстав- 
лено въ видф главнаго усломя. Лля тлавы католической 
церкви, конечно, не безъизвЪетно, что есть же католчки, 
которые и не говорять по-польски, а слфдовательно онъ 
понимать, что и безь польекаго языка литовцы могутъ ос- 
таваться даже самыми ревностными католиками. Если же 
пана выдвинуль польсый языкъ на первый планъ, то не 


называемомъ «добавочномъ» католическомъ богослужен!и за- 


конное мфето принадлежитъь вовсе пе исключительно поль- 
скому языку, Но русскому и—пожалуй также--литовекому, 
гдВ онъ болфе понятенъ для народа. 

ИзвЪстно, что до сихъ поръ фактически руссый языкъ 
уже и употреблялея въ католическомъ богослуженш, благо- 
даря нЪкоторымъ священнякамъ-б3лоруссамъ. ИзвЪстно так- 
же, что эти священники (Сенчиковсый и друге) возбуждали 
противъ себя фанатическую ненависть польской парти, и— 
тЬмъ или инымъ путемь—уже вынуждены были покинуть 
свои пастырсвыя обязаиности. Письмо г’ Сепчиковскаго, по- 
мЪщенное недавно въ московскихьъ газетахъ, очень красно- 
р8чиво въ этомь отпошепш. Спрашивается: какъ будетъ 


`обстоять дЪло теперь и на будущее время, когда вопрось 


о богослужебномь язвыг®, кавъ известно, быль изъять изъ 
переговоровь съ Римомъ, а фактическое употреблене рус- 
скаго или польекаго языка (т. е. усилеше или уменьшен!е 
полонизаци населения), вБроятно булетъ завиеЪть во мно- 
гомъ отъ католических властей въ Рос@и, какъ это давно 
уже предлагалъ предусмотрительный «Часъ». 

Мы придаемь этому обстоятельству большую важность 
особенно потому, что недавно на мЪето престарЪлаго арх!- 
епископа Ф1алковскаго назначено новое лицо (арх. Гинтовтъ), 
которому, безъ сомнзя, придется выяснить на практикв 
свой взглядъ въ этомъ отношенши. Ми увзрены, что въ дан- 
номъ вопрос, прежде всего, будутъ приняты во вниман!е 
нужды и келашя сампхъ жителей, которые до сихъ поръ 
нногда и невольно подчинялись полонизащи, при помощи 
духовенства. Фактическое существоваше русекаго языка въ 
богослужени должно’ бы также составлять прецеделтъ, по 
воторому, по крайней мЪрЪ, въ т%хь самыхъ церквахъ, гдЪ 
руссый нзыкъ уже получалъь право гражданства, возвратъ 
къ польскому языку едва ли возможенъ. Въ общемъ, этотъ 
предметъ гораздо важнфе для будущаго, чВмъ можеть ка- 
заться съ перваго ‘раза, и желательно еще больше его’ разъ- 
яснен!е сообщенями съ м$етъ. 

*) «Сахеа Мато4.». № 31. 

**) «Меце Егёе Ргеззе«. 16 Апхизь. 1882. № 6459. 
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подлежить ни малЪйшему сомнфнш, что онъ сдфлаль это | вь Са“. Для польскаго натруота, конечно прятно ви-. 
| у 1 &’ | 


въ угоду и по настоянию извъетныхъ „атитирующихь“ поль- 
скихъ патрютовъ. 

Какую, спрашивается, хотфли этимъ оказать услугу ли- 
товскому народу эти гасиода? 

Если гг. Плятеры и др. думаютъ, что католицизмь 
въ ЛитвЪ безь полонизайи невозможенъ въ настоящее вре- 
мя, то повидимому, они ошибаются и вмЪсто того, чтобы 
оказать литовцамь, своимь бывшимъ -союзникамь,  сущест- 
венную услугу, они стремятся къ тому, что можеть ока- 
заться  виосльдети невыгоднымь для самихъ поляковъ. 
Нужно быть въ высокой стенени наивнымь, чтобы не раз- 
считывать на то, что не раньше— позже польская политика 
по отношеню къ Литвф сдЪлается понятной и яеной для 
самихъ литовцевъ. Если же эти гоепода думаютъ, что 4%- 
повцевз еше нЪтъ въ ЛитвЪ, то слЪдовало бы благора- 
зумно предвидёть, что могуть же современемь народиться... 


Слфдуеть, однако, отдать справедливость 
„историческимь“ натрютамь въ извфстномъ отношеши. Они, 
предчувствуя, что усломя полонизаци Литвы могутъ ©0- 
временемъ еще болфе измфнитьея, понимають, что въ дан- 
ное время единственно и исключительно только церковь мо- 
жеть оказать ихъ „справЪ“ существенную услугу. Не трудно 
понять, что легче всего, при извфетныхь усломяхъ, поли- 
тическую пропаганду вести при помощи вфры, которая мо- 
жеть оказать громадныя услуги. Впрочемъ, полонизащя 
Литвы, веденная при содЪйстьи духовенства, уже не но- 
вость. Не говоря уже о болЪе отдаленныхь временахъ, мы 
упомянемь въ настоящее время только о дфятельности епи- 
скопа Страшинскато, ревностнЪйшаго врага, всего литовекаго, 


Во вевхъ перквахъ, управляемой имь сейненекой дэцези, 


ине и проновзди произносились на польскомь язык, ко- 
тораго почти никто, за исключешемь помфщиковъ, мёщань, 
не понималь; это было въ 40-хъ годахъ. Когда иослВ его 
смерти представлень быль къ занято той же епископской 
каоедры талантливый и ученый Буткевичь, утверждешя со 
стороны папы не послбдовало, благодаря интригахь поля- 
ковъ: Буткевичь быль умБренный литовеый патрють. Въ 
начал 60-хь тодовъ управляль той же епархей графъ 
Лубинсюмй, а посл него епископомь назначень каноникъ 
Вержбовсый, несмотря на то, что были не менфе его до- 
стойные литовцы. Вев эти три польскихъ епискона литов- 
скаго языка даже не понимали, & между тЪмъ паства почти 
исключительно состоитъ изъ литовцевъ. Для обыкновеннаго 
мисеонера обязательно нужно знакомство съ языкомъ ди- 
кихь  народовъ, среди которыхь онъ проповфдуетъ; для 
поляка-епископа въ Литвв литовсый языкъ излишенъ, такъ 
какъ всегда найдется переводчикъ... Это, кажется, исклю- 
чительное явлеше въ своевременной хрисманской ЕвроиЪ!.. 


Тфеныя рамки газетной статьи ине позволяютъ намь 
указать еще на нёкоторыя друйя мфры, которыя были 
предпринимаемы для ополяченшя литовцевь. Въ общемь, по- 
лонизащя извфетной части литовекаго народа можеть счи- 
таться удавшейся, хотя не слфдуетъь думать, что польская 
литература и языкъ останутся вфчно господствующими въ 
Литв$... 

Будучи. знакомы съ тЪмь, что выиграла Литва оть 
союза съ Польшей и что она безвозвратно потеряла, нахо- 
дясь подъ вя гегемошей; понимая тонкости польской поли- 
тики по отношеню къ ЛитвЪ, мы вполнз понимаемь въ 
настоящее время и т чувства, которыя, между нрочимъ, 
были высказаны однимъь рецензентомь „Живонисной Росст“ 


ПОЛЬСКИМ 


дЪть дфло рукь своихъ иредковъ-патр!отовъ, и онъ стано- 
вясь На „польскую точку зрфшя“, радуется, что Литва 
подчинилась „польской культур!“ Да все, что возможно 
было сдфлаль для ополяченя— сдфлано, и лучний знатокъ 
и безпристрастный историкъ Литвы, Крашевсый, могъ ска- 
зать не безъ основашя: „начатая полонизашя Литвы въ 
конц ХГУ, вфка, продолжалась до конца и медленно 
совершила самое трудное дЪло, какое можеть совершить че- 
ловфкъ, ополячеше (\уупатодоз\еше) народа, передЪлку его 
на другой. Только простой народъ остался при своемъ язы- 
кз, при обычаяхь и памяти прошлаго. Тляхта едфлалась 
польской“ *). Думаемь, поляки не стануть оспаривать 
вфрноеть вышеприведенныхь словъ своего знаменит йшаго 
писателя. 

Причинивь громадное зло литовекому народу въ прош- 
ломь, современные польеке натроты желаютъ, повидимому, 
продолжать политику своихъ предковъь въ томъ же направ- 
ленш. Они начинаютъ уже радоваться, что удалось „спасти 
польсый языкъ“, при помощи котораго предполагается даль- 
нЪйшая полонизащя Литвы... Но удастся ли?... Поляки 
человъчнфе поступили бы, сиасая свой языкъ и „ЛЮДЪ“ въ 
Прусаи отъ столь ненавистной имъ германизащи, которая 
все болфе и болфе проникаеть въ беззащитную среду сель- 
скаго „люда“. Но оказывается, что шумёть и кричать 
противь германизащи—дфло одно, а полонизащя Литвы— 
другое... Что для тебя самаго нежелательно, ты можешь 
то самое дфлать другому! ПослВдовательноеть поляковъ въ 
этомь отношени проявляется. не только противъь русиновь, 
но и иротивъ литовцевъ... Если, при извфетныхь похваль- 
ныхЪъ стремлешяхь чеховь о распространени  просвфщеня 
среди сельскаго населешя Моравш, случается, что основы- 
вается чешская школа въ мфетности съ чешеко-польскимь 
населенемь, поляки начинаютъ сейчась же жаловаться и 
кричать на чеховъ, которые, будто бы, стремятся къ че- 
хизали польскаго населешя, & между тЪиъ „спасеше поль- 
скаго языка въ ЛитвЪ“, т. ©. полонизашя литовцевь при 
содЪйстви церкви, признается самымъ похвальнымь и па- 
трютическимь подвигомъ!... 


Если пишущему эти строки, какь литовцу, позволено 
высказать, по поводу, польскихь притязанй на литву, нф- 
сколько словъ оть имени своего народа, то ирежде воего 
слёдуетъ обратить внимане современных польскихь патр- 
товь на положене, высказанное не такъ давно газетой 
«1е Папе»: „Литва должна принадлежать литовцамъ!“ 
Довольно полонизащи! Пора уже пробудиться нашонально- 
му сознаншо въ ЛитвВ оть этого вфковаго тяжелаго сна... 
Если мы, при всякомъь удобномъь случаз, высказываемся 
_противъ германизаци нашихъ братьевь въ Прусеш, 10’ т%мъ 
болфе должны считать полонизацюр—въ какомъ бы она ви- 
д ни проявлялась, въ высшей степени вредной для инте- 
ресовъ литовскаго народа, который, какъь и всявй другой 
народъ, желаеть самостоятельно развиватья и сохранить 
самое дорогое человёку и цфлому народу —языкв. ’ЗВеякое 
посягательство на это, пока единственное наше достояне, 
недостойно просвфщеннато народа! Теперь болфе нежели 
когда-либо имбется симитомовъ пробуждешя нацтональнато 60- 
знашя литовцевъ; начинаеть проявляться желание, чтобы 
за литовекимь языкомь были признаны тв же самыя граж- 
дансюя права, какъ за латышекимь и эстекимъ и полони- 
защя Литвы должна считалься еще болз6 вредной; такъ 


*) Таёуа, загобуте @лее. \Уатзхама 1847. Т. Т, 206. 
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какъ она, при извфотныхь усломяхь, могла бы тормозить 
пробуждене литовскаго народа. До настоящаго времени ли- 
товское дворянство, особенно на Жмуди, несмотря на усвое- 
не польскато языка, воегда— къ чести его будь сказано— 
считало ©6бя литовскимь, и по понятнымъ для каждаго 
причинамь, мы бы желали, чтобы оно питало И въ буду- 
` щемъ литовсжя, а не польемя, патротичесня чуветва. 
Полонизаия простого народа въ настоящее время кажется 
намъ но опасной, и если мы питаемъ какое нибудь опасе- 
н16-—то изъ за дворянства. Мы бы оть души желали, 
чтобы наше, доблесткое когда-то дворянство, вспомнивъ дла 
своихъ предковъ-литовцевъ, сознало наконець, что между 
интересами современныхь литовцевь, какз народа, ифть 
ничего общато съ польскими патрютическими мечтами... 
Для литовскаго народа нфть и не можеть быть спасеня 
вн нашихъ этнографическихь предфловъ; только на литов- 
ской землв и въ нераздфльной связи съ могущественнымъ 
русскимь государствомь возможно какъ возрожделе Литвы, 
такъ и дальн®йшее ея развито... 

Что касается поляковъ, то было-бы очень благоразумно, 
вели бы они, отказавшиеь оть ›историческихь границь“, 
которыя въ настоящее время никого не обязывалть, оста- 
вили литовцев въ поков и обратили свое внимаше па нуж- 
ды своего „люда“ въ этнографическихь предфлахь поль- 
скато племени. Кажется, однакожъ, пройдеть много иоко- 
лЪвй, пока измфнится къ лучшему та патрютическая пар- 
я польскато „народа“, которая, шумя и крича въ загра- 
ничной печати, воображаеть, что этимь оказываегь она 
кавую нибудь пользу своему народу, понимаемому, конечно, 
не въ смысл шляхты. Слфдуеть полагать, что „историче- 
скй“ патрютизиь съ этими „польскими землями“ и иодоб- 
ными претениями, какъ остатокъ оть исчезнувшаго »шля- 
хетекато“ государства, при нынфиниуь демократическихь 
стремлешяхь человфчества, совершенно безполезевнь и вре- 
денъ для самихъ поляковъ... 

Одина изз членовь «Литовскаю литературнал об- 
зцества» в5 Тильзитъ. (Нов. Врем.) 


ОБЪЯВЛЕНГЯ. 


— Вемотрёвшиесь въ нравственную сторону жизни кре- 


стьянскаго общества, не трудно увид®ть, что жизнь зресть- 
янекая въ настоящее время охвачена, если можно такъ 
выразиться, пожаромъ, для котораго горючимъ матераломъ 
служатъ пьянство, воровство и ложь. 

По милости Господней пожаръ не настолько еще силенъ, 
чтобы не существовало возможности къ принятию противъ 
него м®ры,—боротьея съ инмъ еще возможно, стоитъ только 
вступить въ борьбу быстро и энергично безь малЪфйшаго 
скептицизма въ возможность если не погасить совершенно 
пожаръ въ существующей массЪ народа, то по крайней мёръЪ 
оградать оть пожара молодое и будущее поколЪн!е русскаго 
народа. При этомъ конечно необходимо теплое п безусловное 
участ!е со стороны всякаго честнаго человфка, любящаго 
свою родину, народъ свой и называющаго себя христаниномъ 
не потому только, что онъ ежедневно осфнлеть добъ свой 
крестнымь знамешемъ, & потому что онъ смотритъ на душу 
каждаго человВка, какъ на святыню, которая должна быть 
сохраняема въ чистотВ и оберегаема отъ вмявя  веякаго 
рода страстей и пороковъ. т ) 

Подъ вляшемь такого понимаяля значения всякаго болЪе 

или менфе честнаго Чёеловзка л составиль брошюру подъ 


Хозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петръ Левицкий. 


названцемъ: Б%еЪды о томъ для чею Госнодь создаль человька?“ 
Но чтобы брошюра эта могла удовлетворять своему назна- 
ченю, цЪль котораго заключается именно въ тушенш раз- 
горяющагося въ жизни крестьянскаго общества нравствен- 
паго пожара, необходимо ознакомить съ нею крестьянек1я 
общества въ возможно большемь числВ м%Ъстностей, сдфлать 
же это возможно лишь при содЪйствш лицъ, им ющихь для 
того власть и способы. 

Возможность доступа брошюры б%днЪйшимъ изъ желаю- 
щихь пруобрсти ее обусловливается ея ничтожною пЪиою: 
брошюру можно выписать за 12 копБекъ изъ Гродны отъ 
автора ея, Александра Николаевича Никулина. Для выпиеы- 
вающихь не менфе 100 экземиляровъ дфлается уступка 20, 
а для выпиесывающихь не мене 1000 экземпляровъ 3054. 


Никулино. 


СПРАВОЧНЫЙ И ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЙ 


СВИРЬ ВА ПАБУЯХ ЗЛЬТУ 
ПЯТЬ книгъЪ, 


14 Автуста 1882 тода Его Имиераторское Величество 
Государь Императорь  ВсемилостивЪйше соизволиль на по- 
священе „Словаря“ священной памяти Державныхь Его 
Родителей. 

18 Октября 1882 года Ихъ Императорся Величества 
ВсемилостивЪЙше повелфли включить Свон Августфйния Имена 
въ число подписчиковъ на „Словарь“. Государь Велиый 
Князь НаслЪдникъ Песаревичь, Государь Веливьй Ёнязь 
Георгй  Александровичъ, Государыня Великая Княгиня Ека- 
терипа Михаиловна также изволили подписаться на это издане. 

СвятЬйний Правительствуюний Синодъ оказаль помошь 
изданию „Словаря“ подпискою на значительное количество 
экземиляровь и рекомендашею „Словаря“ вниманю Епарх!- 
альныхь Арх!ереевь. 

Вь Апрёав мЪеяць 1881 г. Общество Любилей Дуев- 
ней Письменности, издавшее пробный вынускь „Словаря“ 
П. А. Гильтебрандта, признало этоть „Словарь“  „необхо- 
димымъ пособемъ для ближайшато изучешя Церковно-Сла- 
вянскаго текста Новаго Завфта, могущимь служить настоль- 
ноЮ книгою въ семьЪ и школь и вообще у каждаго обра- 
зованнаго православнато христанина, для сиравокъ при чте- 
ни и изучени Новозавфтной части Библи“. Журналы и 
газеты дали одобрительный отзывъ. Многя духовныя и свёт- 
свя лица прислали сочувственныя письма составителю „Словаря. 

Первая и вторая книги „Словаря“ высылаются подписчикамъ. 

Въ „Словарь“ войдеть не менфе 125-ти нечатныхъ 
листовъ большаго формата, раздфленныхь на пять книгь, 
такъ что во всемь „СловарЪ“ будеть не менфе 2000 стра- 
нинъ, или 4000 столбцевь. Подииеная пфна на вов пять 
книгь „Словаря“: на обыкновенной бумагВ восемь рублей, 
съ пересылкою десять рублей; на веленевой— доънадиать 
руб., съ пересылкою пятнадцать рублей. Подписка при- 
нимается у издателя: Петра Андуевевича Гильтебрандта, 
Петербуте. Надеждинская, 86. 
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